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Kiinnostus historian kielell isyyttä ja narrati ivisuutta kohtaan on yksi keskeisimmistä viime vuosikymmenten historianfi losofiaa luonnehtivista piirteistä. Filosofiassa 1800—1900-lukujen
taitetta on pitkään totuttu pitämään Richard Rortya seuraten ”kielell isen käänteen” aikakautena, joka nosti esiin kielell isten representaatioiden aseman todell isuuden ja kokemuksen
rakentumisessa. Varsinkin Hayden Whiten Metahistory (1973) vakiinnutti kielell isen käänteen ajatuksen myös historian tutkimiseen ja metodologiaan. Analyysin mukaisesti varsinkin 1700—
1800-lukujen klassinen historian teoria nojasi vahvasti ennalta omaksuttuihin narrati ivisi in malleihin, jotka koskivat tapahtumien kulkua ja päämääriä. Nämä mallit puolestaan heijastivat
eri laisia poli i ttisia, ideologisia ja maailmankatsomuksell isia taustoja. Kuten monet näistä teoreetikoista itsekin auli isti myönsivät, historian tehtävänä ei ollut puhdas tosiseikkojen kuvaus
vaan suostuttelu, vakuuttelu ja toteutuneen historian oikeuttaminen. Immanuel Kantia mukail len, modernin historianfi losofian ytimessä on merkityksell isen suunnitelman löytäminen
”olennoil le, joilta tämä suunnitelma itseltään puuttuu”.
Historiasta tuli inhimil l isen vapautumisen teologiaa — tai Karl Löwithin analyysia seuraten: pelastushistoriaa.
Klassisessa historianfi losofiassa kokemus, historian aktuaalinen todistaminen, ei noussut keskeiseen asemaan. G.W.F. Hegelin mukaan suora historiall inen kokemus oli ymmärrettävä
lähtökohtaisesti pinnall isena heijastumana historian todell isesta dynamiikasta, maailmanhengen kehityksestä. Järjen viekkaus ja historian ironia olivat välineitä historiall iselle kokemukselle
ominaisen mielettömyyden käsittelemiseksi: vaikka toteutunut historia onkin intohimojen, väkivallan ja käsittämättömän epäoikeudenmukaisuuden leimaamaa, on sen ytimessä tarina, joka
viime kädessä varmistaa historian oikeudenmukaisuuden.
David Carr on yhdysvaltalainen fi losofi, jonka viimeisin teos Experience and History: Phenomenological Perspectives on the Historical World (2014) pyrkii nostamaan kokemuksen historian
teorian keskiöön. Fenomenologisen fi losofian traditiosta ponnistava Carr tunnetaan erityisesti historiall isuuden ja ajall isuuden teemojen keskeisenä ajatteli jana, mutta myös opettajansa
Paul Ricoeurin ajatusten — erityisesti kokemuksen ja persoonan ”narrati ivisen” rakentumisen — edelleenkehittäjänä. Experience and History ki innittyykin läheisimmin vuonna 1986
ilmestyneeseen teokseen Time, Narrative, and History, joka analysoi historiall isen kokemuksen syntyä Edmund Husserlin tietoisuuden ajall isuutta käsittelevien analyysien pohjalta. Uudessa
kirjassaan Carr jatkaa tätä suuntausta, mutta kytkee sen entistä vahvemmin kulttuurin, yhteisöll isyyden ja sukupolvisuuden teemoihin.
Kirjan kenties keskeisin ja samalla provokati ivisin ajatus on, että historia — erityisesti modernissa maailmassa — on tullut erottamattomaksi osaksi tietoisuuttamme ja toimintaamme.
Historiaa ei enää lueta tai tulkita, vaan se myös koetaan suoraan historiall isesti merkittävien tapahtumien yhteydessä. Carr argumentoi erityisesti Frank Ankersmitin tunnetuksi tekemää
ajatusta vastaan, jonka mukaan historiall isen i lmiön tai kokemuksen tunnistaminen on aina välttämättä retrospekti ivistä, taaksepäin katsovaa. Oma aikamme, jota Carr hieman
vanhahtavasti luonnehtii ”television aikakaudeksi”, on kaikelle ulottuvan simultaanisuuden aikaa, joka vyöryy eteemme jatkuvien historiall isten tapahtumien ja käännekohtien kenttänä.
Ajatellaanpa vaikka taloudell isten ja turvall isuuspoli ittisten ”kri isien” jatkumoa, jotka jatkuvasti ohjaavat kokemustamme tulkitsemaan yksittäisiä tapahtumia historian käännekohtina tai
ratkaisupisteinä. Berli inin muurin murtuminen ja kaksoistornien sortuminen vuonna 2001 ovat Carrin mukaan esimerkkejä tapahtumista, joiden historiall inen vaikuttavuus on ollut suoraa ja
välitöntä. Juuri tällaiset tapahtumat, jotka luovat yhteisöjä ja perustavat uusia aikakausia, toimivat pohjana Carrin keskeiskäsitteelle, ”historiall iselle kokemukselle” (historical experience).
Parhaiten tällaisia kokemuksia luonnehtiikin tunne historian ”siipien havinasta”, si itä, että todistamme parhail laan historiall isten voimien vyörymistä tai historian itsensä tapahtumista.
Voidaan toki kysyä, tavoittavatko Carrin lempiesimerkit — Berli inin muurin murtuminen (9.11.) ja Yhdysvaltain terrori-iskut (11.9.) — erityisen hyvin suoran historiall isen kokemuksen ehtoja.
Vaikka molempia tapahtumiakin luonnehti kaikkialle (läntiseen) maailmaan ulottuva simultaanisuus, ei näiden tapahtumien historiall inen konteksti ollut missään nimessä yksiselitteinen.
Berli inin muurin murtuminen ei luonnoll isesti merkinnyt kylmän sodan päättymistä, vaikka tapahtumalla olikin keskeinen osa eurooppalaisessa historiassa. Syyskuun 11. päivän terrori-
iskuissa historiall inen narrati ivi oli tätäkin vaikeammin koettavissa, sil lä iskujen tekijät olivat aluksi tuntemattomia ja Osama bin Ladenkin ”tunnusti” virall isesti syyll isyytensä vasta 2004.
Kaikialle ulottuvasta mediapresenssistä huolimatta iskut koetti in nimenomaan kilpailevien teorioiden, selitysten ja historiall isten kehityskulkujen valossa — aina Oklahoma Cityn pommi-
iskun (1995) kopioinnista vil leimpiin teorioihin CIA:n osall isuudesta. Se tosiasia, että iskut muuttivat merkittävällä tavalla niin kulttuurista mielenmaisemaa, kansainvälisen oikeuden
arvostusta kuin vaikkapa lentoturvall isuuden käytäntöjä, syntyi i lmiselvästi tapahtumien jälkeen. Carrin oma tulkinta, jonka mukaan iskut olivat ”päätepiste Yhdysvaltain hegemonialle ja
haavoittumattomuudelle maailman ainoana supervaltiona” (s. 61), on joko väärä tai yksiselitteisesti naiivi. Voidaan perustellusti väittää, että nimenomaan täysin poikkeuksell iset
vastatoimet — sota terrorismia vastaan niin Afganistanissa, Irakissa kuin kotimaassakin — vahvistivat Yhdysvaltain asemaa soti laall isena supervaltana.
Osuvimmillaan Carr onkin käsitteell isessä ja aatehistoriall isessa analyysissa, siis fi losofina. Kirjan ensimmäinen luku ”The Varieties of Experience” tarjoaa ti ivi in mutta mielenkiintoisen
katsauksen kokemuksen käsitteen genealogiasta saksalaisesta idealismista fenomenologiaan. Kuten Carr esittää, juuri kokemuksen ajall isuuden ymmärtäminen vaivasi saksalaista idealismia
seurannutta uuskantilaista perinnettä, joka kritisoi edeltäjiään l i ial l isesta kiinnittymisestä nykyhetkeen. Kokemuksen dynaamisuus, sen ajall inen ja muuttuva luonne, nousi keskeiseksi
teemaksi varsinkin 1800-luvun hermeneuttisessa fi losofiassa, etenkin Wilhelm Diltheyn (1833—1911) tuotannossa. Husserlin fenomenologiset analyysit jatkoivat tätä kehitystä pyrkimällä
osoittamaan aikatietoisuuden keskeisen aseman kokemuksessa. Fenomenologiselle perinteelle historia ei rajoittunut yksinomaan narrati iveihin tai muistamiseen, vaan siitä tuli tietoisuuden
hahmottumista itseään määrittelevä piirre.
Kuten Carr esittää, Husserlin ja Heideggerin taipumus käsitellä historiaa lähtökohtaisesti kokemuksen ja sen aikatietoisuuden ilmiöinä on kuitenkin ongelmall inen. Vaikka Carrin luenta
fenomenologeista on tässä kohtaa yksinkertaistava, hänen johtopäätöksensä ovat oikeutettuja. Historiall isen kokemuksen ymmärtämiseksi pelkkä keskittyminen ajall isuuteen ei ri i tä, vaan
tarkasteluun on otettava intersubjekti ivisuuden, kulttuurin ja maantieteell isen levittäytymisen kysymykset. Historia tulee Carrin mukaan osaksi kokemustamme juuri monikon ensimmäisen
persoonan muodossa — yhteisönä ja traditiona, joihin kuulumme. Ihmisen tietoisuus omasta rajall isuudestaan on keskeinen osa tällaisen yhteisöll isyyden muodostumista, sil lä vasta se
avaa näkymän aikaan jolloin häntä ei ole. Ja juuri tämän poissaolevan menneisyyden välittyminen muodostaa historiall isen kokemuksen ytimen.
Historia ja sen kokeminen tulee siis Carrin mukaan mahdoll iseksi yhteisöll isyyden ansiosta: ”Juuri me-suhteen kautta historiall inen kokemus astuu suoraan elettyyn kokemukseemme ja tulee
osaksi identiteettiämme” (s. 55). Mutta samalla historia itse muokkaa jatkuvasti tätä jaettua kokemusta eri laisten murrosten, kri isien ja käännekohtien kautta. Martin Heideggeria seuraten
Carr nimittää tällaisia murroksia historiall isiksi ”tapahtumiksi” (event), jotka akti ivisesti muokkaavat yhteisöll isesti jaettua todell isuutta. Esimerkiksi suomalaiset eivät ainoastaan kokeneet talvi-
ja jatkosotaa kansana, vaan nämä tapahtumat akti ivisesti muokkasivat ja loivat sitä yhteisöll isyyttä, jota nykyään suomalaisuudella tarkoitetaan. Tässä kohtaa Carr tuleekin lähelle
ranskalaisfi losofi Alain Badiouta, jonka mukaan ”uskoll isuus tapahtumalle” on keskeinen osa poli i ttisten yhteisöjen muodostumista.
Erityisesti tästä syystä monet jälkistrukturalistiset ajatteli jat kuten Michel Foucault ovat päätyneet hylkäämään subjektin käsitteen teoreettisena työkaluna. Jos persoonamme ja
identiteettimme ovat todella pohjiaan myöten historian muokkaamia, ajatus Kantin tarkoittamasta transsendentaalisesta, yliajall isesta subjektista on joko väärä tai yksinkertaisesti
hedelmätön. Klassinen fenomenologia, joka perinteisesti si joitetaan osaksi transsendentaalisen ajattelun traditiota, olisi näin hedelmätön lähtökohta subjektin radikaalin historiall isuuden
ja kontekstisidonnaisuuden ymmärtämiseksi.
Carrin päätyy kuitenkin toisiin johtopäätöksiin. Hän puolustaa historiall isen kokemuksen luonnetta ”pysyvänä mahdoll isuutena maailmassamme — siinä, mitä voisimme nimittää elämän
ontologiaksi” (s. 63). Argumentin mukaan historiall inen kokemus — tai kokemuksen historiall isuus — ei ole ristiri idassa yleispätevyyteen tai universaalisuuteen pyrkivän transsendentaalisen
ajattelun kanssa. Toisaalta Carr korostaa historiall isen kokemuksen erityistä asemaa juuri simultaanisuuteen perustuvalla modernil la ajalla. Tiedotusvälineet ja internet näyttävät
peruuttamattomasti muuttaneen myös niitä yhteisöll isyyden muotoja, joiden kautta olemme kosketuksissa historian tapahtumiseen. Jürgen Habermasin ja Benedict Andersonin ajattelua
mukail len, modernia yhteisöll isyyttä hall i tsee tiedotusvälineiden vuoksi erityinen kuvittelukyky, joka kykenee yhdistämään muuten toisistaan irrall isia elämänpiirejä ja luomaan
maantieteestä ri ippumattomia identiteettejä.
Kuten Carr esittää kirjan kuudennessa luvussa ”Phenomenologists on History”, tämä jännite transsendentaalisuuden ja historiall isuuden väli l lä oli yksi Husserlin fenomenologiaa
luonnehtivista piirteistä. Husserl kritisoi uransa loppuun saakka sellaista historiall ista relativismia, jonka pyrkimyksenä oli palauttaa fi losofinen analyysi yksinomaan eri historiall isia aikakausia
tutkivaksi i lmiöksi — siihen, mitä Dilthey kutsui ”maailmankuvien fi losofiaksi”. Samalla Husserlin lähtökohdat olivat loppuun saakka konkreettisuuden ihanteessa, mikä tarkoitti myös
sitoutumista kokemuksen historiall isi in, sosiaalisi in ja kulttuurisi in ulottuvuuksiin ja niiden analyysiin. Käsitys transsendentaalisesta subjektista oli sovitettava yhteen historian kanssa.
Tämä pyrkimys olikin keskeinen osa Husserlin myöhäistuotannossa esitetyn ”geneettisen fenomenologian” tavoitteita. Ajall inen dynamiikka ja historiall isuus oli nähtävä osana
transsendentaalisen subjektin rakentumista — subjektin, joka ei Kantin näkemyksen tavoin ollut yksinomaan looginen periaate, vaan ruumiil l inen, sosiaalinen ja maailmall inen olento.
Juuri historian ja kulttuuristen kontekstien yhteensovittaminen transsendentaalisen analyysin kanssa muodostui yhdeksi fenomenologian keskeisimmistä päämääristä, jota varsinkin
Heidegger ja Maurice Merleau-Ponty radikalisoivat omalla tavallaan. Ja tästä radikaaliudesta muistuttaminen on myös Carrin kirjan keskeisiä pyrkimyksiä.
Mutta jos teoksen johtopäätökset ovat lähinnä puhtaan fi losofisia, mitä Carrin kirja voi tarjota historian tutkijalle? Nähdäkseni se voi ainakin muistuttaa siitä tosiasiasta, että tietoisuus
historiasta ei ole kiinnittynyt yksinomaan kertomuksiin tai kirjoihin, vaan se on pohjimmiltaan yhteydessä varsin arkipäiväisiin kokemisen ja yhteisöll isen jakamisen muotoihin. Historia ei ole
yksinomaan akateemisen tutkimuksen vaalima tulkinta menneisyydestä vaan akti ivisesti jotain, joka muokkautuu vastavuoroisessa suhteessa eri laisi in yhteisöihin, elämän- ja
kulttuuripiireihin. Historian i lmeneminen ei myöskään ole ajatonta, vaan se on kytköksissä eri laisi in sosiaalisen vuorovaikutuksen tapoihin ja tekniikoihin. Maailmankuvien ja sosiaalisten
todell isuuksien pirstoutuminen johtaa tästä syystä myös historioiden eriytymiseen, mikä mahdoll istaa myös uudella tavalla historian välineell istämisen. Kenties historia ei ole ollut koskaan
vapaa eri laisista käytännöll isistä pyrkimyksistä — myyttien vaalimisesta kansakuntien rakentamiseen —, mutta varsinkin simultaanisuuden aikakaudella tämä välineell istäminen on monin
verroin tehokkaampaa, nopeampaa ja samalla myös potentiaalisesti vaarall isempaa.
Ja kenties historian fi losofian suurena haasteena ei ole niinkään perinteisen universaalihistorian tukahduttava vaikutus, vaan nimenomaan ajatus historiasta yksinomaan paikall isyhteisöjen
tai eri laisten ryhmien sisäisinä narrati iveina. Jos kaikki historia on vain mikrohistoriaa, mitä tapahtuu sellaiselle kri ittiselle ajattelulle, jonka kohteena on esimerkiksi koko eurooppalainen
yhteisö tai ihmiskunta sinänsä?
Kirjoittaja toimii tutkijatohtorina Helsingin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen verkostossa.
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